LMA. COMISSAO DE LICITACAO, LOCALIZADA NA ADMINISTRACAO
__SJIONAL DO SENAC/RN, SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
JULGADORA DO PROCESSO LICITATORIO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL, ADMISITRACAO REGIONAL DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO NORTE - RN.

GABRIELA ALMEIDA MELO PEREIRA, brasileira, casada,
empreséria, inscrita no CPF 057860174-51, Residente e Domiciliada na Rua Mirabeau da
Cunha Melo, 1914, apto 801, Candeléria, inconformada com a decisdo da comissdo
licitatéria em ter admitido novo documento nio apresentado por outra participante do
processo licitatério, vem a presenca de V. Senhoria, apresentar o RECURSO
ADMINSITATIVO PARA REVISAO DE DECISAO DA COMISSAO PERMANETE
ESTABELECIDA EM ATA DE ABERTURA - CREDENCIAMENTO E
HABILITACAO, REALIZADA EM 13 DE JUNHO DE 2017 NA RUA SAO TOME 444,
CIDADE ALTA — RN, nos termos do EDITAL DE LICITACAO N° 016/2017 CONVITE
N° 003/2017 (2° Chamamento) Tipo Maior Oferta

Tlustrissimo senhor presidente, quando do acompanhamento da abertura dos
envelopes, apos superadas as fases preliminares do certame licitatério, foi verificado que a
participante Celciane da Silva Ferreira Correia, inscrita no CPF/MF sob n° 074.106.474/00,
ndo havia apresentado o documento de vistoria conforme estabelecido em edital, tendo
entdo sido facultado & mesma a apresentacdo de declaragiio de proprio punho com vistas a
ndo prejudicar o andamento do processo licitatério, o que configurou flagrante desrespeito

20 estabelecido no artigo 8.1.4.3 da Carta Convite, que estabelece:



“A realizag8io da vistoria ndo é condi¢fo para participagio no certame. Todavia, ficam os
licitantes cientes de que apds a apresentagdo das propostas ndo serdo admitidas alegacdes
posteriores de inviabilidade de cumprimento das obrigacdes face ao desconhecimento dos
servicos e de dificuldades técnicas ndo previstas. Para tanto, deverd ser apresentada
Declaracdo, conforme Anexo V, Documento 8.”

Em que pese ser a vistoria facultativa, nfio tendo sido realizada e tio pouco
apresentado a contento o competente Termo de Declaragfio, e em que pese tenham todos os
participantes ciéncia de todos os preceitos e etapas que deveriam ser cumpridos, ao manter
a participante Celciane no certame em total desigualdade de condicdes, feriu o principio

basico de igualde e respeito ao que se estabelece no processo licitatorio:

8.1.4.4 A vistoria deverd ser realizada nas dependéncias do endereco indicado neste
instrumento (item 1.1), até 24 (vinte e quatro) horas antes da realizagio do certame,
devendo ser previamente agendada com o Gestor/Coordenador da Unidade, Glenda Jamile
ou Almira Borges, pelo telefone: 4005-1087, Ramais: 3030 ou 3031.

Veja Senhor julgador, que conforme termo da prépria ATA elaborada pela
Comissdo, fica claro que os envelopes j4 haviam sido abertos, dai decorre a
inadmissibilidade de atos posteriores, conforme lei de licitagdes e os temos da propria

licitacdo.

7. SESSAO DE ABERTURA.

7.1 Encerrada a fase de credenciamento, serd iniciada a entrega dos envelopes contendo
propostas comerciais, documentos de habilitagdo, que estarfio fechados e separados,
conforme especificagdes contidas neste instrumento.

7.4 Aberto o primeiro envelope de habilitacdo (documentagfio), estard encerrado o
credenciamento e, por consequéncia, a possibilidade de admisséo de novos participantes no
certame.

Ainda temos os termos do artigo 10.2 que assim estabelece:

10.2 Os licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos
exigidos no envelope “Documentaciio”, ou os apresentarem em desacordo
com o estabelecido neste Edital, ou, ainda, os apresentarem com
irregularidades, serdo inabilitados, ndo se admitindo complementacio

posterior.




Pois bem, apesar das irregularidades, o documento foi admitido por ato
contrario a norma e regimento do certame, dai a necessidade de ser declarada excluida do
certame a participante que deixou deliberadamente de apresentar documento necessério e
no tempo habil para fazé-lo, contudo, por razdes outras fora admitida, em flagrante
interpretacdo equivocada, tendo sido permitido o saneamento do erro, gerando desvantagem
a quem cumpriu com todos os termos da licitagio e ndio teve contra si qualquer
impugnaco.

A admissibilidade do Recurso estd amparada nos termos do artigo 12.1 e

12.2 do edital, que assim estabelece:

12.1 Da decisdo que declarar o vencedor cabera recurso fundamentado, escrito, no prazo
improrrogéavel de 02 (dois) dias tteis, contados da data de disponibiliza¢io da decisdio no
site do Senac ou da intimacZo feita na propria sessdo publica, nos casos de habilitacsio ou
inabilitagdo do licitante, julgamento das propostas, anulagio ou revogacio da licitacso,
ficando as demais participantes intimadas desde logo para apresentar contrarrazdes em
igual niimero de dias, que comegarfo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhe
assegurada vista imediata dos autos.

12.2 Cabera a Comissdo de Licitagdio receber, examinar e instruir os recursos interpostos
contra suas decisGes e encaminha-los & autoridade competente, para decisfio final sobre os
mesmos.

Corroborando com o alegado, temos claramente os termos da Lei de

Licitagdes pela qual todos devem estar subordinados e devendo cumprir, conforme termos

do artigo 1° em especial no caso em tela o Pardgrafo tinico

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgfios da administracio
direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Como sabemos as licitagdes nos termos do artigo 3° da Lei estabelece os
principios da isonomia, principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢dio ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sfo correlatos.  (Redagio dada pela

Lei n® 12.349, de 2010), bem como o principio da publicidade do artigo 4°.



Nos termos do artigo 43* da Lei em especial inciso I fica consignado
claramente a ordem de seguimento dos trabalhos, o que nfo foi cumprido em face do
discricionario praticado ao arrepio do que seria admitido, estabelecendo vantagem a outrem
em detrimento de que estava no certame de forma regular e tenha atendido a todos os

ditames e condi¢des.

Veja nobre julgador, que nos termos do pardgrafo 1° do artigo 44* da Lei de
licitagdes fica vedado qualquer critério subjetivo para validagiio de atos. No caso em tela a
admissibilidade a posteriori de declaragfio para supressio de falta de documento, deve ser

refutada para que se preserve a isonomia e o devido processo legal.

§ 1o E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.

O principio da legalidade difunde-se, ainda, por toda Constitui¢do, através de
seus subprincipios da legalidade administrativa (art. 37, caput), da legalidade penal (art. 5.°,

XXXIX) e da legalidade tributaria (art. 150, I e III).

Nos dizeres de Afonso Queir6, citado por CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, "o fim da lei é o mesmo que o seu espirito e o espirito da lei faz parte da
lei mesma'". Com efeito, ... o principio da finalidade nio é uma decorréncia do
principio da legalidade. E mais do que isso: é uma ineréncia dele; esta nele contido,
pois corresponde a aplicacio da lei tal qual é; ou seja, na conformidade de sua razio
de ser, do objetivo em vista do qual foi editada. Por isso se pode dizer que tomar uma
lei como suporte para a pratica de ato desconforme com sua finalidade nio é aplicar a
lei; é desvirtud-la; é burlar a lei sob pretexto de cumpri-la” (In curso de Direito

Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 106).

Em outras palavras, nfo estd o §3°, art. 43, da Lei n°® 8.666/93, em sua parte
final, vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali
se entende, dentro de uma vis8o consentdnea com o interesse publico e com a finalidade da

contratagdo, ¢ que ndo sera permitida apenas a juntada de documento que comprove a



existéncia de uma situacéo ou de um fato cuja conclusio ou consumacéo deu-se apods o inici

dos trabalhos e abertura dos envelopes.

Portanto, nfio se trata de caso de diligéncia promovida pela Comisséo de
Licitagsio ou pelo Pregoeiro que ndo resulte em produgfio de documento que materialize
uma situacdo ja existente ao tempo da sesséo de apresentagio dos envelopes, mas sim apos,
dai o entendimento de estar sendo ferido a legalidade do ato e assim criando uma
irregularidade, que deve ser inabilitando a pessoa que participou do certame com

documento faltante.

Nédo compete ao agente publico e ou participe a pratica de
discricionariedade, em total afronta a lei e ao que estabelece a norma, sob pena de incorrer
em ilicito.

“Em  resumo: o poder discricionirio da Administracio Piiblica esgota-se com a
elaboracio do edital de licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo
constante da prépria lei, a Administracio Piblica vincula-se estritamente a ele”

(STJ, Resp 421.946,Rel. Min. Francisco Falcio)

Ademais, os principios reitores da Administracio Piblica, a que se acham
jungidos os regulamentos proprios licitatérios e os Editais, nfio sfo flexiveis ao juizo de

conveniéncia dos agentes administrativos.

De igual forma, os principios da competitividade, da proporcionalidade e da
razoabilidade nfo sdo corolarios diretos do pensamento e do querer da CPL, uma vez que as
diretrizes maiores da Administracfio Publica, insertas no caput do artigo 37 da Constituicfio

Federal, séo de cumprimento obrigatério.
E uma garantia minima que se pode dar aos licitantes.

E dentre as principais garantias que o licitante pode ter & justamente a

vinculacdo da Administracdo ao edital que regulamenta o certame licitatério.




Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico,
extraida do principio do procedimento formal, que determina & Administracio que observe

as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitaco.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unifo, o instrumento convocatério “¢ a lei do caso, aquela
que ira regular a atuacio tanto da administraciio publica quanto dos licitantes. Esse
principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de Licitacdes, e enfatizado pelo art. 41 da
mesma lei que dispde que “a Administracio nio pode descumprir as normas e
condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito

Administrativo, 2007, p.416)

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12

Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unifio, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisfo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apécrifa, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculaciio ao instrumento
convocatério ¢ do julgamento objetivo, a desclassificacio do licitante que nio
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observéincia ao principio
constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se
da mediante o cotejo das propostas vilidas apresentadas pelos concorrentes, nio
havendo como incluir na avaliacio a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragio
ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagfo a que se sujeitou. 5. Negado provimento
ao recurso.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, “a Administra¢io ndo pede descumprir as

normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n° 8.666/93,
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art. 3° 41 e 43, I). O edital € a lei da licitag8io. A despeito do procedimento ter suas regras
tragadas pela propria Administracio, nie pode esta se furtar ao seu cumprimento,

estando legalmente vinculada & plena observéncia do regramento™.

O mesmo TRF1, noutra decisédo (AC 200232000009391), registrou:

a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita
vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital dever ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracio Ptblica. Nem
mesmo o vicio do edital justifica a pretensio de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a
Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nfo lhe &
facultado pura e simplesmente ignord-las ou alterd-las (...)"(Justen Filho, Marcal;
Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., Sfo Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo na conducfo do pleito
foi de estrita observancia e vinculagfo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que ndo observou as prescri¢des editalicias, sendo descabida a pretensdo de
beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posicio
do TCU sobre a matéria aqui discutida. H4 centenas de acérddos do TCU que tratam da
vinculag@o ao edital, com orientagdo alinhada aquela aqui apresentada e que podem ser
sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005: “Observe
com rigor os principios bdsicos que norteiam a realizacio dos procedimentos

licitatorios, especialmente o da vinculacio ao instrumento convocatério e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e¢ 45 da Lei n° 8.666/1993”.

Decisoes recentes reforcam essa posicdo do TCU, como se constata no sumario dos

acorddos a seguir transcritos:

Acorddo 4091/2012 - Segunda Camara

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA
AOS  RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO




Acorddo 966/2011 - Primeira CaAmara

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administracio e o licitante a observarem as regras e condicdes previamente

estabelecidas no edital

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracio Publica, no curso do
processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no
instrumento convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relacdes juridicas
decorrentes do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico
entre os licitantes, € necessario observar estritamente as disposicdes constantes do edital ou

instrumento congénere.

Pensar o contrario seria violar o principio da moralidade e da igualdade. Para
a MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO [3], "o principio da igualdade constitui um
dos alicerces da licitacio, na medida em que esta visa, nio apenas permitir a
Administracdo a escolha da melhor proposta, como também assegurar igualdade de
direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no
art. 37, XXI, da Constituicdo, veda o estabelecimento de condicdes que impliquem

preferéncia em favor de determinados licitantes em detrimento dos demais",

E no caso em tela, claramente foi beneficiada a participante Celciane da
Silva Ferreira Correia, uma vez que, mesmo nfo apresentando documento indispensavel
para a validade da participagéio no Certame, dentro do envelope, lhe foi facultado faze-lo
ap0s a abertura dos mesmos e de proprio punho, ferindo, assim, o principio da isonomia e o

item 10.2 do instrumento maior da Licitacdo, seu edital.



Assim, sendo, requer digne-se V. Senhoria, em acatar os termos do presente
recurso, determinando inabilitada a participacio de Celciane da silva Ferreira Correia, por
descumprimento de termos do edital, dando prosseguimento a licitagio sem ela,
passando-se a fase seguinte, isto ¢, de contratagio e que seja concluido o processo
licitatério em favor de GABRIELA ALMEIDA MELO PEREIRA, por ser medida de
JUSTICA e Legalidade, determinando ainda a SUSPENSAO DO PROCESSO ATE
FINAL DECISAO.

Certa da admissibilidade deste Recurso.

Pede Deferimento,

Natal/RN, 19 de junho de 2017
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GABRIELA ALMEIDA MELO PEREIRA
CPF/MF n° 057.860.174-51



